Naturbeskyttelseslovens 20 ars jubilaeaum -
Kan dansk naturbeskyttelse blive bedre?

Peter Jannerup og Anna Bodil Hald (mediem hhv. formand for Dansk
Botanisk Forenings Naturbeskyttelsesudvalg)

Naturbeskyttelsen kan blive bedre — iseer hvad angdr
overdrev/torgraesland og hede: Overdrev og hede vokser
sig ud af beskyttelsen, hvis de ikke passes. En eng, der
ikke plejes, forsumper ofte og vokser ud af kategorien
eng, men over i de beskyttede kategorier mose 0og sump-
skov. Den vdde natur er dermed stadig beskyttet —i
modseetning til den torre natur pd hede og overdrev.
Naturbeskyttelsesloven beskytter kun fysiske arealer,
selv om plejen er bestemmende for, om de er beskyttet
eller ej. Plejen er afhaengig af EU-landbrugstilskud, der
styres af NaturErhvervstyrelsen. Endelig er naturen pd
fortidsminder i dag helt ude af naturbeskyttelsesloven
0g underlagt hensynet til kulturarven.

Den 1. juli 2012 fejrede Natur- I dag foreligger en solid relser fra klagenzvnets hjemme-
beskyttelsesloven (NBL) sit 20 beskrivelse af alle de juridiske side (se links 1 litteraturliste)

ars jubileeum, og man kan sige forhold (V. Kaester 2009), og til-  burde den praktiske handtering
at loven er kommet ud over sammen med de spgbare afge- af langt de fleste af lovens aspek-

teenage-arene. "Puberteten’ viste
sig ved, at der 1 2001 kom en
principiel afgorelse fra Naturkla-
genzvnet, der stadfestede, at
loven oprindeligt kun havde
taget hgjde for historiske over-
drev og ikke beskyttede de biolo-
giske (botaniske) overdrev (se
1pvrigt artikel af Larsen, S. N.
“Langt ude pa overdrevet...” 1
URT 3: 2001)). Efter nogle ar
hvor et antal overdrevslokaliteter
faktisk helt lovligt blev opdyrket,
blev loven ndret i 2004, og de
biologiske overdrev blev omfat-
tet af beskyttelsen som artsrig
tergraesland, hvor disse har ek-

sisteret 1 omkring 50 ar. Mere - :
herom nedenfor, Hede og hgjmose i Holmegaards Mose. Foto: Signe Nepper Larsen.
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ter og forviklinger vaere pé plads.
Samtidig er en usikker periode
under strukturreformen med
overdragelsessager fra gamle
myndigheder til nyc og i nogle
tilfelde uprevede forvaltninger
bragt til ende. Man kunne derfor
godt tro, at naturen i Danmark
er lovgivningsmassigt sikret og i
anledning af jubileet lorfattet
festtaler for alt det gode loven
gor. Spergsmélet er dog, om
loven gor det godt nok? Hvorfor
er det f.eks. at alle de seneste ars
rapporter viser, at Danmarks bi-
odiversitet har det skidt?

I'denne artikel vil vi i stedet
for festtalen vise nogle forhold,
der reguleres af loven pa en
uhensigtsmassig méide, og nogle
vasentlige forhold, der igger
udover lovens paragraffer.
Naturbeskyttelseslovens formal
ses af boks 1. Formélet med
loven er i dag affattet med tyde-
lig reference til de Brundtlandske
tanker og en afsmittende effekt
af den samtidige Rio-konvention
kan ogsa spores, uden at begre-
bet biodiversitet dog er benevnt
med ét ord i loven.

Lovens akilleshzl: Begrebet
"hidtidig drift”

En grundforudsatning for loven
er at den lovlige drift, der blev
forctaget pa et givent areal forud
for lovens ikrafttraeden, til enhver
tid kan fortsettes. Dette rummer
dels en vigtig erkendelse af, at
hovedparten afl de lysdbne na-
turtyper er kulturathangige, og
ligesom de klassiske, historiske
overdrev ville gro til, om ikke
den oprindelige og ekstensive
drift blev fortsat. Dels er det et
argument, der kraevedes for at
loven kunne veere en erstatnings-
fri regulering, eftersom den en-
kelte jordejer p& den made ikke
fik indskreenket sine muligheder

Boks 1. Naturbeskyttelseslovens formalsparagraf

§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne landets natur og milje, sd
samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter serligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt
deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenska-
belige og undervisningsmassige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning
for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske inter-

€SSEr, 0g

3) at give befolkningen adgang til at fardes og opholde sig i naturen
samt forbedre mulighederne for frilufislivet.

Stk. 3. Der skal ved lovens administration leegges vagt pa den betyd-
ning, som et areal pé grund af sin beliggenhed kan have for almenheden.

pa de arealer, der nu blev beskyt-
tet: Engen mitte fortsat graesses
og evt. omlaegges med &rs melle-
mrum, hvis den blev det for.
Foderudbyttet var saledes uaen-
dret. Pa de nu §3-beskyttede are-
aler matte driften blot ikke inten-
siveres med gedskning,
hyppigere omlagning eller an-
det, der ville forage udbyttet pa
bekostning af naturvardierne.
Formuleringen om den hidt-
dige drift”, der nok ogsa afspej-
ler den politiske virkelighed, som
loven blev til under, kan have
vaeret et columbus-eg 1 sin tid,
men her 20 4r efier er den virke-
lighed, som loven virker i, en an-
den af mindst to grunde: 1) do-
kumentation af ’hidtidig drift’ og
2) driftsopher.

Ad 1. Almindeligvis er den
hidtidige og lovlige drifi svaert at
grave [rem: Der kan have varet
gjerskifte en eller flere gange, ar-
caler er blevet lagt sammen, op-
splittet eller bortforpagtet igen,
og i stadig mindre grad kan no-
gen nulevende i dag beskrive
hvad den hidtidige drift var, der
tilbage i 1992. Egentlig doku-

mentation for driften af det en-
kelte areal findes i bedste fald
forst fra 1995, da der blev ind-
fort krav til markplaner. Dette
giver vanskeligheder i mange
handhavelsessager. Er den om-
veltning i forholdene, der kon-
stateres i virkeligheden, en lovlig
og hidtidig drift? Det kan godt
veere ejerens arlige opfattelse
Enkelte steder moder dog man
stadig en kzr, gammel husmand,
der stadig har sine 3-4 kvier
gdende 1 engen, ligesom for 20 ar
siden. Her er driften utvivlsomt
den samme som for loven.
Bidragende til problemet er
naturligvis, at amterne dengang
de skrev §3-arealerne i mandtal
ikke var forpligtet til at doku-
mentere noget videre om area-
lernes tilstand eller drift, og vi
derfor i store dele al landet ikke
har nogen ’basisanalyse’ af natu-
rarealerne: Kun f4 amter, f.eks.
Arhus, Ribe og Fyns Amt ud-
forte i drene efter lovens ikraft-
treden en egentlig, systematisk
naturregistrering og foretog en
efterfolgende naturkvalitetsplan-
leegning. Indtil videre og fem ar
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@der fprst efter mange dr.
landbrugsstptte, bl.a. med udspeerret annelgrees og rundbeelg i en stor bestand.
1t blive et §3-overdrev? Kun hvis lodsejeren har en positiv tilskyndelse!

rekte i vejen for den specialiser- hensigten i NBL, og en trist ud-
ing, der er sket pa det enkelte vikline for buiketterne »d de dan.



udskiftningen i 1800-tallet) eller
omréadet havde en kortere konti-
nuitet og derfor ’kun’ var biolo-
giske overdrev. Overdrevene er
saledes den arealmassigt mest
treengte af alle §3-naturtyperne,
og dertil er naturtypen ubetinget
nzringsfalsom. I kombination
med en langt mere fragmenteret
udbredelse med gennemsnitligt
mindre arealstorrelser 1 sam-
menligning med f.eks. hedeare-
aler og storre nerhed til gadske
de marker, giver dette en betyde-
lig randpévirkning fra det om-
givende, dyrkede land.

Selv med disse trusler er der
ingen politisk handlingsplan for
fremme af nye, beskyttede are-
aler med torgrasland, tverti-
mod: Med loveendringen blev
det formuleret s3dan, at udvik-
lingen af biologiske overdrev
kun sker meget langsomt, typisk
ilobet af 30 dl 50 &r regnet fra
driftsophor, dvs. siden sidste
plojning af et givet areal. Det
lave dremal kommer som ud-
gangspunkt i spil i de serlige
tilfelde, hvor f.eks. en sandmark
grenser til et eksisterende over-
drev og spredningen af overdre-
vets plantearter derfor kan ske
hurtigt fra denne kilde. Praksis
fra Klagesager har dog vist, at
artsindholdet vejer tungt i vurde-
ringen af sager, og at Aremalet
maske kan vere endnu kortere,
men endnu mangler der algorel-
ser, hvor kommuner har udfor-
dret teksten i vejledningen til
NBL.

Afggrelsen af, om et areal kan
blive beskyttet, er suveraent kom-
munernes og kan ikke paklages
og afpreves, hvilket er meget
uheldigt. Tilmed kan der vare
nok sd mange sjeldne sommer-
fugle og andre insekter pa omré-
det, uden at det teeller med. T
modsetning til dette m vegeta-

Boks 2. Museumslovens formalsparagraf.

§ 1. Lovens formél er at fremme museernes virksomhed og samarbejde
med henblik pé at sikre Danmarks kultur- og naturarv samt adgang til og
viden om denne og dens samspil med verden omkring os.

Stk. 2. Loven har endvidere til formél at sikre varetagelse af opgaver,
der vedrerer sten- og jorddiger og fortidsminder.

tionen pé de allerede udpegede
overdrev godt vare gul af fan-
dens malkebatte og domineret
af gresser som almindelig hvene
og red svingel. Dette er pa sin
vis godt eftersom kommunerne
derved kan undgé at skrive over-
drev ud af §3-beskyttelsen, for
arealerne nér et ret sent tilgro-
ningsstadie. Men for nye over-
drevsarealer galder altsa en ser-
lig tung bevisbyrde bade
angdende vegetationens renhed
og arealets kontinuitet, hvoraf
begge lovligt kan nulstilles, hvis
en lodsejer blot omlzgger f.eks.
med 15-20 ars mellemrum.

En lpsning for at fremme be-
skyttelsen af mere torgreesland
pa kuperet terren kunne bl.a.
vaere at nedsatte storrelseskravet
for sadanne forekomster. Aller-

Fortidsminder: Lovens §4 er ophavet
Fordrsafbranding af gravhgj ved Kalundborg. En lovende forvaltning, der
bunder i gammel tradition.

ede i forlgberen for naturbeskyt-
telsesloven, nemlig naturfred-
ningsloven fra 1979, opnéede
terreenlavninger med vand (dvs.

-soer) saledes beskyttelse med kun

1/10 af arealet som moser
kravede for at veere beskyttet.
Dette princip blev skeerpet i
naturbeskyttelsesloven fra 1992,
idet s@er helt ned til 100 m? blev
beskyttet med §3. Samme omhu
tilkom ikke tergrasland.

Fortidsminder: Lovens 84 er
ophzaevet

Med revisionen 1 2006 blev for-
tidsminder, dvs. gravhgje, jord-
og sendiger, overflyttet til Muse-
umsloven og NBL’s §4 ophzvet.
Dette var nok dels for at be-
grunde overflytning af myndig-
hedsopgaverne til ny administra-
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tiv enhed, nemlig
Kulturarvstyrelsen (nu Kultur-
styrelsen, der ogsa skal handtere
{eks. biografer og kunststette).
Dermed forsvandt tilsynelad-
ende hensynet til naturveerdi-
erne pa disse arealer, der i nogle
tilfelde rummer enestiende bi-
ologiske vardier. Normalt er
gravhaje og andre fortidsminder
mindre end arealkravet for de
§3-beskyttede torbundsnatur i
naturbeskyttelsesloven (krav over
2500 m?). Til gengzld har na-
turen pa dem en ubetinget lang
kontinuitet, ofte regnes den i &r-
hundreder — endda over tusind
ar for gravheje. Gravhgje er
unikke omrader for targrasland
med deres eksponering til alle
fire verdenshjerner og dermed
niche for mange arter. Proble-
met er, at disse verdier ikke er
sikret nar kun hensynet ¢l kul-
turarven varetages, selvom Mu-
seumnsloven har begrebet *natur-
arv’isin formalsparagraf, Boks
2.

Kulturstyrelsens praksis leeg-

Boks 3. Fra NST.dk:

“Det har ikke givet anledning til en e

ndret administrationspraksis, at

kommunerne i 2007 overtog ansvaret Jor § 3 beskyttelsen, Det viser un-
dersogelsen fra 2008 af kommunernes 8 3-administration, som ana-
lvserer;, hvordan kommunerne har afgjort de konkrete sager om de §

3-beskyttede omréider

ger op til, at optimal pleje ma
vige for hensynet til endnu ikke
registrerede - men potentielle -
genstande i fortidsmindets gver-
ste jordlag. Konkret mener Kul-
turstyrelsen, at hensyn til evt.
ikke registreret kulturarv, der
ikke taler hgj temperatur, vejer
tungest i forhold til kontrollerede
forsag med genoptagelse af no-
get der ligner fordums afbraen-
ding Valborgsaften (se URT 32
side 155-156) - en afbrending
som forventes at vare en billig,
autentisk og optimal pleje af
mange gravhejes flora. Forsog
har nu vist, at temperaturen i
Jjorden ikke pavirkes ved en
sddan forarsafbrending, sa
maske er der hab. Alternativt
krever en sikring af de sidste
rester af naturarvens karakterar-

2 dr gammel §3-s¢, etableret som estainingssg ved et industriomride 0g
allerede med karateristiske vandplanter.

ter pa gravheje politisk afvej-
ning,

Nye vandhuller - straks
beskyttelse

I'modsatning til tarbundsnatur
er ny vidbundsnatur godt be-
skyttet. Om nygravede saer hed-
der det, at de er beskyttet, nir et
for seer karakteristisk plante- og
dyreliv har indfundet sig, hvilket
typisk sker 1lebet af 5 &r. Praksis
i landzonetilladelser til sogray-
ning er imidlertid, at ansegeren
oplyses om at seen s snart den
er gravet vil vaere omfattet af
§3-beskyttelsen. Om end det
ikke er helt i overensstemmelse
med loven, er det en praktisk
foranstaltning fra myndigheds-
side, da det ikke er hensigten, at
den der ansoger om seen, graver
og regulerer pa sin nye sg i are-
vis, og p& den vis hindrer plante
og dyrelivet i at indfinde sig,
Samtidig er det praktisk rent ad-
ministrativt set at fa registreret
den nye so hurtigt efter udgrav-
ningen og for den gér i glemme-
bogen, hvilket godt kunne ske i
lebet af en feméars periode. Fra
og med 2013 beskyttes alle sger
og vandhuller over 100 m? til-
med af 10 m udyrket breemme.

De svaere handhzevelses-
sager: Naturen taber uanset
hvad

Mens myndighederne bekrafter
hinanden i den gode administra-
tion (se Boks 3), men strides om
hvem, der skal betale for en
bedre natur, taber naturen i
realiteten kvalitet med stor fart.
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De nye arealer, som maétte
komme til med serviceeftersyn,
hejner ikke kvaliteten. Det viser
[elterfaringer. Samtidig kan de
kvaliteter, der mistes nar §3-be-
skyttede arealer udsattes for ind-
greb, kun vanskeligt eller lang-
somt erstattes eller genindfinde
sig pa arealet, uanset om der fra
myndighedernes side kracves fuld
reetablering — de vigtige kvalite-
ter er maske ikke engang beskre-
vet.

Hvad skal der til?

Det skal vaere sd okonomisk at-
traktivt at eje §3-arcaler, at lod-
sejere star 1 ke for at fA dem regi-
streret og plejet. Tilskud til
gresning og haslet skal derfor
kun gives til §3-arcaler og bele-
bet skal gradueres efter natur-
kvalitet pé arcalet, f.eks. en
tretrins skala. Udpegede arealer
skal ikke kunne vokse ud af §3
og nye arealer skal ikke kunne
vokse ind under loven. Nar
bjergfyr dor kommer lys og tyt-
tebar igen, nar overdrev under-
gar succession og vokser til med
vedplanter, er omradet stadig
bevaringsvardigt — nu som
naturskov. En ubeskyttet eng,

der ikke lengere omlaegges, bor
derfor forst blive til §3, nar lod-
sejeren soger om det og der vel
at maerke er naturkvalitet til
stede. At kulturengen og brak-
marken plojes op med ars
mellemrum for ikke at blive til
§3-areal er ikke baredygtigt.

I godkendelsesager efter hus-
dyrloven, er der ofte kamp fra
landmandens side om at fa plads
til gyllen fra det sidste dyr i stal-
den. Dyr til pleje af naturom-
rader bor derfor kunne indga
som ekstra husdyr 1 godkendel-
sessager. Kun pa den made kan
god natur blive en medspiller for
mange landmand.

Hele den udvikling, som land-
brugssektoren har gennemgaet
og stadig gennemgar, er méaske
vanskelig at bremse, men det
burde vare abenlyst, at landet
med den nuvaerende udvikling
mister vigtige dele af natur-
grundlaget. Forhabentlig vil
Natur- og Landbrugskommissio-
nen, der for tiden arbejder med
sporgsmalene om indtjening og
naturforvaltning 1 det danske
landbrug, komme med anven-
delige redskaber og nytenkning
pa omradet.

Endelig er det bydende ned-
vendigt at dokumentere natur-
kvaliteten pa §3-arealerne og at
prioritering af naturindsatsen
bliver til mere end en ’kan-op-
gave’ 1 kommunerne, sa vi med
20 ars forsinkelse kan {3 klarlagt,
hvad det er Naturbeskytelses-
loven kan og skal beskytte.
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Botaniske noter...

Erratum

En rettelse til rettelsen pa
side 61 1 URT NR. 2, 2012:.
Der star at forsiden af nr 1
2012 prydes af Alm. Maner-
ude; men det er Kamilleb-
ladet ménerude det drejer sig
om.

Annoncer
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